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SENTENCIA N° 1704/2017
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE MALAGA

R. APELACION N ° 2037/2015

ILUSTRISIMOS SENORES:

PRESIDENTE:

Dofia MARIA DEL ROSARIO CARDENAL GOMEZ
MAGISTRADOS:

Don SANTIAGO ' CRUZ GOMEZ

Don CARLOS GARCIA DE LA ROSA

Seccidén Funcional 32

En la ciudad de Mélaga, a 18 de septiembre de 2017.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Mélaga del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia el rollo ntiimero 2037/2015 del recurso de apelacién interpuesto por
la Subdelegacién del Gobierno en Malaga, contra Sentencia de fecha 27/04/2015 dictada
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nitimero 6 de Malaga en el recurso
contencioso-administrativo, seguido por el Procedimiento Abreviado n°® 365/2013 Ty
como parte apelada D.

Siendo Ponente D. SANTIAGO CRUZ GOMEZ, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente Recurso de Apelacién Sentencia, de fecha de
27/04/2015 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 6 de Malaga

en el recurso contencioso-administrativo, seguido por el procedimiento abreviado n®
365/2013. '

SEGUNDO.- El Juzgado de lo Contencioso Administrativo dicté resolucidn, cuya parte
dispositiva es: Que estimando parcialmente el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el D. representado y asistido por la Letrada Dofia. Mar
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resolucién dictada por dicha Subdelegacién el dia 24 de Mayo de 2013 en el expediente
con nimero 29 , por la que se acuerda la expulsién del territorio nacional
de quien recurre con la prohibicién de entrada de cinco afios en el territorio de los paises
acogidos al Convenio de aplicacion del Tratado Schengen, debo declarar y declaro nyula
la misma por no ser conforme a derecho en cuanto a la sancién impuesta, anuléndola en
este particular y debiendo sustituir la sancién de expulsién impuesta por la de multa en
cuantia de 501 euros y sin que afecte este pronunciamiento a los demas particulares de la
resolucién que se mantienen. No se hace expresa imposicion de costas.

TERCERO.- Contra dicha resolucién, por la parte actora, se interpuse Recurso de
Apelacién, el que fue admitido a tramite, dandose traslado a las demés partes personadas,
por quince dias, para formalizar su oposicién, remitiéndose seguidamente las actuaciones
a esta Sala de Jo Contencioso Administrativo, quedando registrado el recurso de
Apelacién con el niimero 2037/2015,

CUARTO.- No habiéndose solicitado celebracion de vista o presentacion de conclusiones,
quedaron los autos, sin ms trdmite para votacion y fallo,

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se impugna en el presente Recurso de Apelacién por el Abogade del Estado,
en la representacién que ostenta de la Administracion General del Estado, la Sentencia
anteriormente calendada del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 6 de Malaga,
recaida en los autos de P.A. n°® 365/2013, por la que se viene a estimar parcialmente el
recurso interpuesto por el actor.

SEGUNDO. Para la parte apelante La abogacia del Estado “La sentencia apelada debe ser
rectificada al amparo de la doctrina que sienta la reciente sentencia de 23 abril de 2015
dictada por el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea (Sala Cuarta) en el asunto C-
38/14, que resuelve una cuestién prejudicial planteada por el Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

Concluye la citada sentencia que la normativa espafiola que, ante una sitnacion de
irregularidad de un ciudadano extranjero, permite imponer sancién de expulsidn o una
sancin econdmica en funcién de las circunstancias concurrentes en el mismo(en este
caso, el art. 55.1.b) y el art. 57.1 de la Ley Orgénica de Extranjeria), contraviene la
Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de Diciembre de
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2008 , relativas a las normas y procedimientos comunes en los Estados miembros para el
retorno de los nacionales de terceros pafses en situacién irregular, en particular sus
articulos 6 apartado 1 y 8, apartado 1, en relacién con su art. 4, apartados 2 y 3.

En efecto, 1a Directiva citada impone a los Estados miembros la obligacion de dictar una
decision de retornio de un extranjero que se encuentre en situacién irregular, salvo que nos
encontremos en alguno de los supuestos previstos en los apartados 2 a 5 del art. 6 de la
citada Directiva. Entre dichas excepeiones no se prevé la posibilidad de prescindir de la
decision de retorno del extranjero en funcién de sus circunstancias personales y la
imposicion, en funcién de dichas circunstancias, de una sancion econdémica y, todo ello ,
con el objeto de evitar que el extranjero se encuentre en una situacion de indefinicidn en
el territorio de un Estado miembro.

Las unicas excepciones que a la decision de retorno prevé la normativa comunitaria estan
expresamente reguladas en los apartados 2 a 5§ del art. 6 de la citada Directiva
Comunitaria. Dicho articulo establece lo siguiente:

“1. Los Estados miembros dictardn una decisién de retorno contra cualquier nacional de
un tercer pafs que se encuentre en situacion irregular en su territotio, sin perjuicio de las
excepciones contempladas en los apartados 2 a 5.

2. A los nacionales de terceros paises que se encuentren en situacién irregular en el
territorio de un Estado miembro y sean titulares de un permiso de residencia valido u ofra
autorizacion que otorgue un derecho de estancia expedido por otro Estado miembros se
les exigird que se dirijan de inmediato al territorio de dicho Estado miembro. En caso de
que el nacional de un tercer pafs de que se trate no cumpla esta exigencia, o si fuera
necesaria su salida inmediata por motivos de orden publico o de seguridad nacional, se
aplicari el apartado 1.

3. Los Estados miembros podrén abstenerse de dictar una decision de retorno contra un
nacional de un tercer pais que e encuentre en situacion irregular en su territorio si otro
Estado miembro se hace cargo del mencionado nacional en virtud de acuerdos o
convenios bilaterales vigentes en la fecha de entrada en vigor de la presente Directiva. En
ese caso, el Estado miembro que se haya hecho cargo del nacicnal de un tercer pais de
que se trate aplicat4 ¢l apartado 1.

4. Los Estados miembros podran, en cualquier momento , decidir conceder a un nacional
de tercer pais que se encuentre en situacion irregular en su territorio un permiso por
razones humanitarias o de otro tipo. En este caso no se dictard ninguna decisién de
retorno. De haberse ya dictado, se revocaré la decisién de retorno o se suspenderd durante
el periodo de validez del permise de residencia o de otra autorizacion que otorgue un
derecho estancia.

5. si el nacional de un tercer pais que se halla en situacion irregular en el territorio de un
Estado miembro tiene pendiente un procedimiento pendiente de renovacién del permiso
de residencia u otra autorizacién que otorgue el derecho de estancia, el Estado miembro

—
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considerard la posibilidad de abstenerse de dictar una decision de retorno hasta que
finalice el procedimiento pendiente, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado.”

No consta en el caso que nos ocupa que el extranjero recurrente se encuentre en alguno de
los supuestos excepcionales que establece el anterior precepto. «

Afiade que:

“ El hecho de que el extranjero haya contraido matrimonio con ciudadana espafiola no
altera, por si mismo, lo dicho hasta el momento, pues el mismo no implica per se la
regularizacion de la situacién administrativa del recurrente, sin perjuicio de su derecho a
insta ante Ta Administracién Pablica los permisos de residencia a los que, tras su nuevo
estado civil, puede tener acceso.

Ahora bien, la mera celebracién del matrimonio con una ciudadana espafiola no encuenira
encaje en ninguno de los supuestos de excepcién que prevé la norma comunitaria respecto
a la decisién de retorno. Cuestién distinta es que el recurrente hubiera acreditado
encontrarse, por ejemplo, en la situacion descrita en el apartado 5 del art. 6 de la citada
Directiva, lo que ocurriria si el mismo acreditara haber iniciado un ‘procedimiento
administrativo tendente a obtener una autorizacion de residencia cualquiera, pues en tal
caso cabria la posibilidad, como establece el citado precepto, de suspender la decision de
retorno hasta la resolucién de dicho procedimiento, de forma que de obtener la
autorizacidn correspondiente no procederia dictar la orden de expulsion. ©

TERCERO.-Para la resolucién del presente recurso de apelacidn debe partirse como
hechos ciertos no discutidos en via jurisdiccional que ¢l recurrente es nacional extranjero,
se encuentra irregularmente en Espafia, pues carece de documentacion alguna que ampare
su estancia regular en este territorio.

Tal conducta, es un hecho tipico en virtud de una norma con rango de Ley ,pues esta
prevista en el articulo 53 a) de la LO 4/2000 de 11 de enero sobre derechos y libertades de
los extranjeros en Espafia y su integracién social,y sucesivas modificaciones, que califica
de infraccién grave:"Encontrarse irregularmente en territorio espafiol, por no haber
obtenido o tener caducado mas de tres meses la prorroga de estancia, la autorizacién de
residencia o documentos an#logos, cuando fueran exigibles, y siempre que el interesado
no hubiera solicitado la renovacibn de los mismos en el plazo previsto
reglamentariamente".

El Art. 57.1 de mencionada Ley , establece que cuando los infractores sean extranjeros y
realicen conductas de las tipificadas como muy graves ¢ conductas graves de las
previstas, entre otros, en los apartados a), b), ¢) d) vy f) del Art. 53, podra aplicarse en
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lugar de la sancién de multa la expulsién del territorio espafiol, previa la tramitacion del
correspondiente expediente administrativo.

En consecuencia, teniendo en cuenta que la resolucién impugnada cita y reproduce los
preceptos legales referentes a las infracciones cometidas y la sancién de expulsion que
impone esté prevista en el Art. 57.1 de mencionada ley , y constando que la situacién en
la que se encuentra la recurrente encaja en dentro de aquella infraccion, ninguna
vulneracién se ha producido al principio de legalidad que pudiera determinar la nulidad
de la resolucién que pretende la recurrente, y ninguna transgresion del principio de
presuncién de inocencia puede achacarse a la resolucion combatida, cuando como es
nuestro caso no se discute la realidad del relato factico recogido en la resolucion
administrativa.

En cuanto a la falta de motivacién de la resolucién impugnada en lo relativo a la
proporcionalidad de la sancién , alegando el recurrente que la Administracion demandada
se limité a imponer la sancién de expulsién , sin referir la posibilidad de la sancién de
multa prevista en el Art. 55.1 b) de la LO 4/2000 , se ha de indicar que por lo que se
refiere a la vulneracion del principio de proporcionalidad en la imposicion de la sancién
por optarse por la expulsion en lugar de imponerse sancién econémica prevista en el Art,
55.1'b), la Jurisprudencia del Tribunal Supremo recogida entre otras en la Sentencia de 9-
12-2005 (Rec. 5824/2002 } y la Sentencia de fecha 9-03-2007 (Rec. 9887/2003 ), por la
que se sentaba que en el sistema de la Ley, la sancion principal es la de multa pues asi se
deduce del Art. 55.1 y de la propia literalidad del Art. 57.1 , a cuyo tenor, ¥ en los casos
de permanencia ilegal, entre otros, "podrd aplicarse en lugar de la sancién de multa la
expulsion del territorio nacional", y dice la Gltima sentencia citada que en cuanto sancion
més grave y secundaria, la expulsién requiere una motivacién especifica y distinta o
complementaria de la pura permanencia ilegal ya que esta es castigada simplemente con
muita , esta tesis ha resultado superada recientemente por la STIUE de 23 de abril de
2015, (C-38-14, asunto Zaizoune), que aborda una cuestion prejudicial planteada

por el TSJ de Pais Vasco, que suscita l2 duda acerca de la compatibilidad de la regulacion
interna de la figura de la expulsién como sancién supletoria para el caso de extranjeros en
situacién itregular, en los que concurran circunstancias de valoracién adversa adicionales
conforme a la jurisprudencia citada.

La cuestion se presenta desde el prisma de la posible contradiccién con los fines previstos
en la directiva 2008/115, de 16 de diciembre, del Parlamento y del Consejo, sobre normas
¥ procedimientos comunes en los Estados miembros para ¢l retorno de los nacionales de
terceros paises en situacion irregular, perspectiva que se jmpone a la del reglamento
2006/562, de 15 de marzo, de! Parlamento y del Consejo, sobre eodigo comunitario de
normas para el cruce por las fronteras, también -conocido como cédigo de fronteras
Schengen, que es fruto de la regulacién detallada del acervo Schengen y en particular del
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convenio de aplicacion del acuerdo Schengen, a la vista de la cual se suscité una cuestion
prejudicial por la Sala de lo Contencioso administrativo de TSJ Murcia, que resuelta en
sentencia TYUE de 22 de octubre de 2009 ( C-261/08 ), concluyé Ia inexistencia de una
obligacién para los Estados de adoptar contra un nacional de un tercer pais en situacion
irregular la medida de expulsién , al interpretar el apartado 3 del art. 11 el citado
reglamento.

Pero como avanzamos la nueva sentencia de TTUE de 23 de abril de 2015 en términos
radicalmente opuestos, aborda la cuestién desde el prisma de la directiva 2008/1 15, ¥
explica que "mediante la cuestién planteada se pregunta si la Directiva 2008/115, en
particular sus articulos 6, apartado 1, vy 8, apartado 1, en relacién con su articulo 4,
apartados 2 y 3 , debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa de un
Estado miembro, como la controvertida en el procedimiento principal, que, en caso de
situacién frregular de nacionales de terceros paises en el territorio de dicho Estado,
impone, dependiendo de las circunstancias, o bien una sancién de mulia , 0 bien la
expulsion , siendo ambas medidas excluyentes entre si.

29. Resulta del auto de remisién que, con arreglo a la normativa nacional controvertida en
el procedimiento principal, tal y como es interpretada por el Tribunal Supremo, la
situacion irregular de los nacionales de terceros paises en territorio espafiol puede ser
sancionada exclusivamente mediante una multa , que es incompatible con la expulsion del
territorio nacional, medida ésta que sélo se acuerda si existen circunstancias agravantes
adicionales.

30. A este respecto, ha de recordarse que el objeto de la Directiva 2008/1 15, tal como se
desprende de sus considerandos2 y 4, es establecer una politica eficaz de expulsién de
repatriacién Ademds, en virtud de su artfculo 1 , esta Directiva establece" las normas y
procedimientos comunes" aplicables por cualquier Estado miembro al retorno de los
nacionales de terceros paises en situacién irregular.

31. Como indica el apartado 35 de la sentencia El Dridi { C-61/11 PPU,EU:C 2000
11.268), el articulo 6, apartado 1, de dicha Directiva prevé ante todo, con caracter
principal, la obligacién de los estados miembros de dictar una decision de de retorno
contra cualquier nacional de un tercer pafs que se encuentra en situacién irregular en su
territorio.

32. En efecto, una vez comprobada la irregularidad de la situacién, las autoridades
nacionales competentes deben, en virtud de dicho precepto, y sin petjuicio de las
excepciones contempladas en los apartados 2 a 5 del mismo articulo, adoptar una decision
de retorno ( Sentencia Achughbabian). A este respecto ningin dato del expediente
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remitido al Tribunal de Justicia permite suponer que el Sr. Victorio se encuentre en una de
las situaciones contempladas en dichos apartados.

33. Asimismo, ha de sefialarse que, cuando se adopta una decisién de retorno respecto
nacional de un tercer Estado, pero este no ha respetado la obligacidn de retorno, va sea en
el plazo concedido para la salida voluntaria, ya sea cuando no se ha fijado plazo alguno al
efecto, el articulo 8, apartadol de la Directiva 2008/115 impone a los estados miembros,
con objeto de garantizar la eficacia de los procedimientos de retorno, la obligacién de
adoptar todas las medidas necesarias para proceder a la expuisidén del interesado, esto es,
como dispone el artfculo 3, junto 5, de la Citada Directiva, al fransporte fisico del
interesado fuera del Estade miembro (véase, en este sentido, la sentencia Achughababian,
apartado 35).

34. Por otra parte, debe recordarse que tanto del deber de lcaltad de los estados miembros
como de las exigencias de eficacia recordadas en particular en el considerando 4 de la
Directiva 2008/115, se deriva que la obligacién impuesta a los estados miembros por el
articulo § de la Directiva de proceder a la expulsion , en los supuestos mencionados en el
apartado 1 de este articulo, debe cumplirse lo antes posible (véase la sentencia Sagor
C-430/11 , EU:C 2012:777, apartado 43 y jurisprudencia citada).

35. De ello se deriva que una normativa nacional como la controvertida, en el litigio
principal, no responde a las manifiestas exigencias impuestas por los articulos 6 apartado
Iy 8 apartado 1 de la Directiva 2008/15 .36 la facultad de los estados miembros
establecer excepciones, en virtud del articulo 4 apartados 2 v 3 de la Directiva 2008/115 ,
a las normas y procedimientos regulados en esta no puede desvirtuar dicha conclusién.

37. Asi, respecto a las disposiciones pertenecientes al acervo comunitario en materia de
inmigracién y de asilo que resulten mas favorables para ¢l nacional de un tercer pafs,
contempladas en el apartado dos de dicho articulo, es preciso sefialar que ningfin receptor
de dicha Directiva, ni ninguna disposicién de un acto perteneciente al acervo con unitario
permiten establecer un sistema que, en caso de situacién irregular de nacionales de
terceros paises en el territorio de un Estado miembro, imponga, dependiendo de las
circunstancias, o bien una'sancién de multa o bien la expulsién , siendo ambas medidas
excluyentes entre si.

38. En cuanto al apartado 3 del mismo articulo, debe sefialarse que la facultad establecer
excepeiones que contiene esta supeditada al requisito de que las disposiciones mas
favorables para las personas incluidas en el ambito de aplicacién de la Directiva
2008/115, adoptadas o mantenidas por los Estados miembros, sean compatibles con dicha
Directiva. Ahora bien, habida cuenta del objetivo que persigue esta Directiva, recordado
en el apartado 30 de la presente sentencia de las obligaciones que imponen claramente a
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los estados miembros los articulos 6, apartado 1 y 8, apartado!, de la misma Directiva Ia
citada compatibilidad no queda garantizada si la normativa nacional establece sistema
como el descrito en ¢l apartado anterior de esta sentencia.

39. A este respecto, cabe recordar que los Estados miembros no pueden aplicar una
normativa que pueda poner en peligro la realizacién de los objetivos perseguidos por una
directiva y, comoconsecuencia de ello, privarla de su efecto uitil (véase en.este sentido la
sentencia Achughbabian, apartado 33).

40. De lo anterior se desprende que una normativa nacional como la controvertida en el
procedimiento principal  puede frustrar la aplicacion de las normas y de los
procedimientos comunes establecidos por la Directiva 2008/115 y, en su caso, demorar el
retorno, menoscabando de este modo el efecto atil de dicha Directiva (véase en este
sentido, la sentencia anteriormente citada en su apartado 39).

41. En atencién a las consideraciones anteriores, debe responderse la cuestién planteada
que la Directiva 2008/115 en particular en sus articulos 6 apartado 1 8, apartadol, en
relacién con su articulo 4, apartados 2 y 3 , debe interpretarse en el sentido de que se
opone a una normativa de un Estado miembro, como la controvertida en el procedimiento
principal, que, en caso de situacién irregular de nacionales de terceros paises en el
territorio de dicho Estado, impone, dependiendo de las circunstancias, o bien una sancion
de multa , o bien la expulsién , siendo ambas medidas excluyentes entre si.

La trascendencia de estds conclusiones del TJUE, debe relacionarse con la propia
jurisprudencia del Alto Tribunal Europeo que, en su sentencia de 20 de octubre de 2011
(369/2009 ) proclamé la fuerza vinculante de las sentencias de) referido Tribunal, recaidas
en el marco de un proceso prejudicial por efecto derivado del principic de primacia del
Derecho de la Unién respecto del derecho interno de los Estados miembros, que se
extiende a la jurisprudencia de los drganos superiores, habilitado al juez nacional,

cuyo primer cometido es garantizar la eficacia del derecho preeminente de la mayo iniciar
unién a inaplicable mutuo propio la normativa nacional incompatible, sin esperar a su
derogacion explicita, y asf se puede leer:

36.-Es jurisprudencia reiterada que una sentencia dictada con cardcter prejudicial por el
Tribunal de Pifia vincula al juez nacional, por cuanto atafie a la interpretacién o a la
validez de los actos de las instituci iones de la Unién de que se trate para la resolucién del
litigio principal (véase, en particular, la sentencia en el asunto Elchinov, antes citada,
apartado 29).

37.-De las consideraciones anteriores se desprende que el juez nacional que haya ejercido
la facultad que le otorga el articuio 267 TFUE , parrafo segundo, estd vinculado, a la hora
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DE
JUSTICTA

de resolver el litigio principal, por la interpretacién de las disposiciones de que se trate
realizada por el Tribunal de India y que debe, en su caso, dejar de lado las valoraciones
del érgano jurisdiccional superior si, habida cuenta de la ante dicha interpretacién, estima
que las referidas ivaloraciones son compatibles con el Derecho de la Unidn (véase, en
particular, la sentencia en el asunto Elchinov , anteriormente citada, apartado 31).

39.-A la vista de lo que antecede, procede responder a la cuarta cuestion que el Derecho
de la Unidn se opone a que un drgane jurisdiccional nacional esté vinculado por una
norma de derecho procesal nacional, en virtud de la cual se le imponen las apreciaciones
realizadas por un organo jurisdiccional superior, cuando se evidencia que las
apreciaciones del érgano jurisdiccional superior no son compatibles con el Derecho de la
Unidn, interpretado por el Tribunal de Juicio.

Aplicado todo lo anterior al supuesto que se nos plantea y en base a tales consideraciones,
acreditadas en el expediente, se considera suficientes para estimar indicada la imposicién

de la sancién de expulsién en ‘Tugar dé Ta sancion econémica que se posinlaba, pues
" |ouands s¢ Tmicia etexpediente—de—cxpulsion v se dicta 1a resoliicion sancionadora no
existia mattimonio ni solicitud de autorizacién de residencia que amparara las alegaciones
del interesado, asi como la de prohibicién de entrada en territorio Schengen por el periodo
que establece la resolucién recurrida, conforme a lo previsto en

el Art. 58.1 de la ley Orgénica 4/2000,

Resultando de todo lo expuesto estimacion del recurso de apelacion planteado, lo que
determina, por ende, la revocacion de la sentencia apelada, pues las consideraciones
tenidas en cuenta hijo espafiol "¢ofi el que no convive ¥ denegacion de tarjeta de

residencia, no son amparables con doctrina precedente.

CUARTO.-La estimacion del recutso de apelacién, no trae aparejada la imposicién de
costas al apelante por imperativo del articulo 139.2 de la Ley Jurisdiccional. Si procede la
imposicién de las de primera instancia al recurrente que se limitan por la Sala a un
maximo de 200 euros.

Vistos los articulos citados y demés de aplicacién.

FALLAMOS

Estimar el recurso de apelacion interpuesto . Sin costas.
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ADMINISFRACION
DE

JUSTICIA [Desestimar el recurso contencioso administrativo en su dia interpuesto por
con imposicién de las costas procesales al recurrente que se limitan por la Sala a
un méximo de 200 euros.

La presente Resolucidn, Ginase a los autos de su razon.

Notifiquese la presente resolucion a Tas partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe interponer recurso de Casacién ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Supremo si pretende fundarse en infraccién de normas de derecho estatal o de la
Unién Europea que sean relevantes y determinantes del fallo impugnado o ante la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con la
composicién que determina el art. 86.3 de la Ley Jurisdiccional si el recurso se fundare en
infraccién de normas de derecho autondmico, recurso que habra de prepararse ante esta
Sala en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente a la notificacion de la presente
sentencia mediante escrito que retina los requisitos expresados en el art. 89.2 del mismo
Cuerpo Legal.

Firme que sea la misma, remitase la resolucién dictada junto con los autos originales al
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de procedencia para su ejecucion.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos los magistrados antes mencionados.

PUBLICACION .- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el Imo. Sr.
Ponente que la ha dictado, estando celebrando audiencia publica en en el dia de su fecha,
ante mi, el Secretario, Doy fe.
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