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SENTENCIANUM. 1105 DE 2019

Ilmo. Sr. Presidente:

Don Jesis Rivera Fernandez

Ilmos. Sres. Magistrados

Don Miguel Angel Gomez Torres
Don Miguel Pardo Castillo (ponente)

En la ciudad de Granada, a dieciséis de mayo de dos mil diecinueve.

Vistos los autos del recurso de apelacion n® 277/2018 presentado ante
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, sede de Granada, contra la sentencia n° 250/2017, de fecha 12
de julio de 2017, que dimana de los autos del procedimiento abreviado
mitmero 296/2017, seguido ante el Juzgado de lo Contencioso-administrativo
nimero 2 de Almeria.

Interviene como parte apelante D. 1, que comparece
representado por la procuradora Dfia. Esther Ortega Naranjo v asistido por el
fetrado D. Pedro José Garcia Cazorla.

Es parte apelada la Subdelegacién del Gobierno en Almeria, en
cuya representacion y defensa interviene el abogado del Estado.

L.a cuantia del recurso es indeterminada.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El recurso de apelacion dimana de los autos del recurso
contencioso-administrativo numero 296/2017, seguido ante el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo nimero 2 de Almeria, que tuvo por objeto la
impugnacién presentada por la representacion legal de D. frente
a la resolucién de fecha 8 de marzo de 2017, dictada por la Subdelegacion
del Gobierno en Almeria, por la que se denegd la autorizacidn de residencia
temporal por reagrupacién familiar en favor del hijo menor del recurrente.

SEGUNDO.- El recurso de apelacion se interpuso contra la sentencia
n® 250/2017, de fecha 12 de julio de 2017, que dimana de los autos del
procedimiento abreviado niimero 296/2017, seguido ante el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo nimero 2 de Almeria, que desestimo
integramente el recurso.

Admitido a trdmite el recurso se sustancié mediante fraslado a las
demds partes para formalizar su oposicion con el resultado que consta en
autos.

TERCERO.- Conclusa la tramitacion de la apelacion, el juzgado
remitio los autos a este tribunal, cuya fecha de entrada se produjo el dia 15
de marzo de 2018.

Al no haber solicitado ninguna de las partes el recibimiento a prueba
ni la celebracién de vista ni conclusiones, y al no estimarlo necesario la sala,
se declard el pleito concluso para sentencia. Se sefialé para deliberacion,
votacion y fallo del presente recurso de apelacion el dia y hora seffalado en
autos, en que efectivamente tuvo lugar, habiéndose observado las
prescripciones legales en su tramitacion.

Ha actuado como magistrado ponente el {lmo. Sr. don Miguel Pardo
Castillo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto de recurso.




Es objeto del presente recurso de apelacion la sentencia n° 250/2017,
de fecha 12 de julio de 2017, que dimana de los autos del procedimiento
abreviado niimero 296/2017, seguido ante el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo niimero 2 de Almeria, que desestimé integramente el recurso.

SEGUNDO.- Causas de impugnacion de la sentencia.

Se alza en apelacion frente a la sentencia de instancia la parte actora
y solicita su revocacioén con base en los siguientes fundamentos de hecho y
de derecho, que pasamos exponer de forma sucinta:

Se alega por la parte apelante, en primer lugar, el error en la
valoracion de la prueba, como quiera que la juzgadora justifica su decisién
con base en la documentacidn aportada en la contestacién a la demanda de
la Administracién estatal, de manera que se han valorado nuevos elementos
probatorios que nunca formaron parte del expediente administrativo, y que
son de fecha posterior a la solicitud.

La Administracion pudo haber otorgado la autorizacion con base en
los elementos facticos que concurrfan en el momento en que se dictd la
resolucidn, y con posterioridad. en su caso, haber revisado dicha actuacién a
través del procedimiento oportuno.

En todo caso, discrepa de fa valoracion que la juzgadora realiza sobre
los nuevos documentos aportados por la Abogacia del Estado. En primer
lugar, considera que, conforme al tenor del articulo 54.2 del RD 557/2011,
no cabe considerar que indubitadamente se haya constatado que no se
mantendran los medios econdmicos en el futuro; por otro lado, es preciso
estar a los propios pardmetros introducidos por el citado precepto, en cuya
virtud hay que estar a la evolucién de los medios del reagrupante en los 6
meses previos a la fecha de presentacién de la solicitud.

TERCERO.- Motivos de oposicién al recurso de apelacién.
Por la representacion legal de la Subdelegacion del Gobierno en
Almeria se solicito la desestimacion del recurso de apelacion, y en apoyo de

su posicion procesal esgrimio las siguientes consideraciones:

La interpretacion ofrecida por el apelante contradice frontalmente la
propia regulacion de la figura de la reagrupacion, basada en la existencia de
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una minima situacion de solvencia o capacidad econdmica suficiente para
poder hacer frente a las obligaciones familiares. Si la Administracién se
limitara a comprobar la situacion en el mismo y concreto momento de la
presentacion de la solicitud, se estarian obviando datos esenciales, tal y
como sucede en el supuesto de autos, en el que con anterioridad al dictado
de la resolucidn que finalizé el procedimiento administrativo la situacién
economica del extranjero se modificéd sustancialmente.

Las néminas aportadas durante la tramitacion del expediente
administrativo revelan que por el administrado no se ha acreditado el
alcance los ingresos minimos necesarios para la reagrupacién. Y conforme al
informe de la Tesoreria General de la Seguridad Social, es evidente que con
posterioridad el recurrente aportd un nuevo contrato con otra empresa, que
Unicamente se mantuvo durante un mes y medio. Ademas, no se indican las
cantidades que fueron ingresadas como consecuencia del nuevo contrato, lo
que impide asegurar, asimismo, que se supere el minimo establecido por el
ordenamiento juridico, relativo al 150 por ciento del IPREM.

Finalmente, no se han aportado otros medios de prueba, que estaban
facilmente a disposicién de la actora, y que hubieran facilitado un mayor
conocimiento sobre la verdadera capacidad economica del apelante, tales
como las cantidades actualizadas en la cuenta bancaria del interesado, o las
correspondientes  declaraciones tributarias. En definitiva, existe una
manifiesta insuficiencia de recursos econdmicos para hacer frente a las
necesidades del actor y de la familia que pretende reagrupar.

CUARTO.- Acreditacion de medios econémicos suficientes por
parte del reagrupante.

En primer lugar, conviene aclarar que no existe ningdn 6bice procesal
a la admisidn y consiguiente valoracidn de nuevos documentos o elementos
de prueba en via judicial, distintos a los que integraron el expediente
administrativo, con total abstraccion de si los mismos han sido aportados por
el administrado o la Administracidn.

El articulo 60.1 de la LICA no condiciona la admisibilidad de los
medios de prueba a la constatacion de su previa aportacién en fase
administrativa, y el articulo 56.1 del mismo texto legal establece que podrin
alegarse cuantos motivos procedan, hayan sido o no planteados ante la
Administracién. No cabe duda de que la posibilidad de articular nuevos
fundamentos o motivos juridicos, no invocados durante la tramitacién del




ADMINISTRACION
DE
HISTICIA

expediente administrativo, lleva aparejada la posibilidad de proponer los
elementos de justificacién necesarios para su cumplida acreditacién; no
solamente porque no existe ninguna limitacién sobre esta materia en el
citado articulo 60 de la LICA, sino porque, en caso contrario, se estaria
cercenando notablemente y sin asidero legal la posibilidad de introducir
nuevos fundamentos de derecho.

Sentado lo anterior, cuestién distinta es la ponderacién de hechos
nuevos y posteriores al dictado del acto o resolucién combatida. Sobre esta
cuestion, tal y como indica la reciente STSJ La Rioja Sala de lo
Contencioso-Administrativo, sec. 1%, § 26-03-2019, n° 97/2019, rec. 2/2019,
«dada la funcion esencialmente revisora de la actuacion administrativa, que
tiene esta jurisdiccion, no es posible considerar una circunstancia posterior
al dictado de la resolucion que se recurre.

Siguiendo la doctrina contenida en la Sentencia del Tribunal
Supremo de 14 de septiembre de 2000 (rec. 3.077/1998 ), debemos concluir
que la celebracion de matrimonio con un espafiol, con posterioridad a la
incoacion del expediente de expulsion y su resolucion no constituye
argumento que sirva para combatir la orden de expulsion en si misma.

Bien es cierto que conforme a la denominada “teoria evolutiva de los
hechos” o del “hecho evolutivo™ pueden ser valorados, bajo determinadas
circunstancias, hechos posteriores cuando se traten del natural o Iégico
desarrollo o evolucion del ya existente al tiempo de dictarse la resolucion
administrativa. La citada doctrina se encuentra resumida, por todas, en la
STSJ Navarra Sala de lo Contencioso-Administrativo, sec. 12, § 07-09-201 5,
n® 23172015, rec. 142/2015, que con cita de jurisprudencia del Tribunal
Supremo expone lo siguiente «Esta feoria evolutiva (circunscrita a
situaciones/circunstancias fécticas y no juridicas) ya recogida en STS de

fecha 17-11-2006 (v otras posteriores y enlazando con otras anteriores STS

24-11-2004) y seguida por esta Sala en numerosas Sentencias (entre otras
STJ Navarra 17-7-2007) sostiene en sintesis que se pueden tener en cuenta
las circunstancias de hecho existentes al tiempo en que el Tribunal decide
"cuando el estado o grado de vinculacion existente al iiempo de decidir (..)
es el natural o logico desarrollo o evolucidn del ya existente al tiempo de
dictarse la resolucion administrativa .

Ello conecta, siendo fundamento de su habilitacion, con la recta
consideracion del cardcter revisor de la Jurisdiceion contencioso-
administrativa considerando a ésta no como wuna segunda instancia
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{respecto al procedimiento administrativo ) y el recurso contencioso-
administrative no como un mero recurso al aclo sino enfendiendo
rectamente tal cardcter revisor en tanfo en cuanto por un lado el acto
administrativo es el presupuesto procesal del proceso contencioso-
administrativo y por otro que el acto no integra el objeto del proceso sino
que lo integra las pretensiones deducidas en el recurso contencioso.

Como tiene reiterado este Tribunal STJ Navarra 29-9-2007. "El
cardcter revisor de la jurisdiccion contenciosa no impide examinar la
actuacion de la Administracion sobre la base de muevos motivos alegados
en esta fase jurisdiccional; esto es la Jurisdiccion contencioso-
administrativa es revisora en cuanto requiere la existencia previa de una
actuacion administrativa, pero la jurisdiccidn contenciosa no es una
segunda instancia sino que el recurso contencioso-administrativo es un
auténtico proceso entre partes en el que el acto no integra su objeto sino las
pretensiones de las partes. El objeto del recurso contencioso-administrativo
no es el acto administrativo impugnado sino las pretensiones ejercitadas en
el proceso judicial; es por ello que no pueden modificarse, en via
Jurisdiccional, las pretensiones efercitadas en via administrativa, pero ello
no impide (por cuanto que no se modifican) la alegacion de nuevos motivos
Juridicos en sede judicialy.

En el supuesto analizado, la sentencia de instancia desestima el
recurso con base, en esencia, en la nueva documentacion aportada por el
abogado del Estado durante la tramitacion de los autos judiciales,
consistente en el resultado de la consulta al Sistema de Informacion Laboral
de la Tesoreria General de la Seguridad Social. Conforme a dicha
documental, queda acreditado que el ciudadano extranjero finalizé el
contrato en fecha de 31 de marzo de 2017, por lo que, al amparo del articulo
54,2 del RD 557/2011, habria quedado debidamente justificado que el
contrato no tenia una perspectiva de mantenimiento en los términos
previstos en el citado precepto.

Sin embargo, es preciso enfatizar que el acto administrativo
originario es de fecha 2 de febrero de 2017, y la resolucién que desestimo el
recurso potestativo de reposicion se dictd el dia 8 de marzo de 2017. De esta
forma, es incuestionable que la sentencia ha ponderado nuevos elementos
facticos acaecidos con posterioridad al dictado de la resolucidn
administrativa confrovertida, lo que supone una confravencion de la
naturaleza revisora -—con matices—— de la jurisdiccidn contencioso-
administrativa. Y conforme a la docirina jurisprudencial anteriormente
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expuesta, solamente en determinados supuestos excepcionales es posible
ponderar hechos nuevos sucedidos tras el dictado del acto administrativo,
que, no obstante, no se aprecia su concurrencia en el supuesto analizado en
el presente recurso.

En coherencia con lo anterior, es el propio articulo 54.2 el que
establece el método que debe seguirse por la Administracién para la
determinacién de la perspectiva de mantenimiento de los medios
econdmicos, que, obviamente, se atiene dnicamente a elementos de hecho
que pueden conocerse en la fecha en que se produce el acto administrativo.
En particular, indica el precepto que «En dicha determinacién, la previsién
de mantenimiento de una fuente de ingresos duramte el citado aiio serd
valorada teniendo en cuenta la evolucion de los medios del reagrupante en
los seis meses previos a la fecha de presentacién de la solicitudy.

Pues bien, el interesado presenté la solicitud el dia 24 de octubre de
2016, y constan en los folios 10 y siguientes del expediente administrativo
las noéminas referidas a fos meses de abril a septiembre, esto es, Justo los 6
meses anteriores, cuya suma ftotal asciende —conforme al coémputo
realizado por el apelante en el folio 6 del recurso de apelacién, sin que nada
se haya invocado de contrario— a una media de ingresos brutos de 879,31
euros mensuales, mientras que el 150% del IPREM mensual es de 798,76
euros, por lo que hemos de concluir que cumplia con el requisito
controvertido en el momento en que se dicté el acto administrativo.

Vamos a recordar que para la determinacidn de los ingresos hay que
estar a los rendimientos brutos, conforme a fa doctrina jurisprudencial que se
desprende, por todas, de la STSJ La Rioja Sala de lo Contencioso-
Administrativo, sec. 1%, S 04-09-2014, n° 203/2014, rec. 52/2014, toda vez
que el precepto nada indica respecto de la necesidad de practicar los
descuentos que procedan conforme a la normativa tributaria, y, como invoca
el letrado apelante, una interpretacién contraria impediria tener en cuenta las
devoluciones que, en su caso, procederia realizar una vez presentada la
declaracién del IRPF correspondiente.

En consecuencia, cuando el recurrente solicité la autorizacion reunfa
la totalidad de los requisitos previstos en los articulos 54 y siguientes del RD
55/2011 para su obtencién, por lo que carecia de fundamento su denegacion.
Y si la Administracién comprueba que, en atencién a hechos acaecidos con
posterioridad, no era posible asegurar que los ingresos tuvieran una
perspectiva de mantenimiento durante un afio, en su caso estard en

sefinmaife et intamridant da sy
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disposicion de proceder a la correspondiente revision del acto administrativo
a través de las vias previstas en la Ley 39/2015. Pero no cabe, se insiste,
defender el acierto de un acto administrativo sobre la base de elementos
facticos completamente distintos y posteriores a los que existian en el
momento en que se decidié.

Por cuanto antecede, el recurso de apelacion serd integramente
estimado.

QUINTO.- Costas.

De conformidad con el articulo 139.2 de la LICA, no procede hacer
expreso pronunciamiento sobre el abono de las costas procesales.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le
confiere la Constitucién, esta sala ha decidido:

I.- Estimar el recurso de apelacion interpuesto por la
representacién legal de D, _ frente a la sentencia n® 250/2017,
de fecha 12 de julio de 2017, que dimana de los autos del procedimiento
abreviado numero 296/2017, seguido ante el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo nimero 2 de Almeria, que revocamos. En consecuencia,

2.- Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion legal de D. 1 frente a la resolucién de fecha 8 de
marzo de 2017, dictada por la Subdelegacion del Gobierno en Almeria, por
Ia que se denegd la concesion de la autorizacidén de residencia temporal por
reagrupacion familiar en favor del hijo menor del recurrente.

3.- Reconocer el derecho del recurrente a obtener la citada
autorizacion.

4 .- No se hace expreso pronunciamiento sobre ¢l abono de las costas
procesales causadas en esta alzada.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase, y una vez firme
devuélvanse las actuaciones, con certificacion de la misma, al Juzgado de
procedencia, para su notificacion y ejecucion, interesandole acuse recibo.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, con las prevenciones
del articulo 248.4 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder

Codion Seairn As varfinaniAn Troamss e mo s,
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Judicial, haciéndoles saber que, contra la misma, cabe interponer recurso de
casacion ante el Tribunal Supremo, limitado exclusivamente a las cuestiones
de derecho, siempre y cuando el recurso pretenda fundarse en la infraccion
de normas de Derecho estatal o de la Unién Europea que sca relevante y
determinante del fallo impugnado, y hubieran sido invocadas oportunamente
en el proceso o consideradas por la Sala sentenciadora. Para la admisién del
recurso serd necesario que la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo estime que el recurso presenta interés casacional objetivo
para la formacion de jurisprudencia, de conformidad con los criterios
expuestos en el art. 88.2 y 3 de la LICA. El recurso de casacién se preparara
ante la Sala de instancia en el plazo de treinta dias, contados desde el
siguiente al de la notificacién de la resoluciéon que se recurre, estando
legitimados para ello quienes hayan sido parte en el proceso, o debieran
haberlo sido, y seguird el cauce procesal descrito por los arts. 89 y siguientes
de la LICA. En iguales términos y plazos podra interponerse recurso de
casacion ante el Tribunal Superior de Justicia cuando el recurso se fundare
en infraccidon de normas emanadas de la Comunidad Auténoma.

El recurso de casacién deberd acompaiiar la copia del resguardo del
ingreso en la Cuenta de Consignaciones nim.. 1749000024027718, del
depésito para recurrir por cuantia de 50 euros, de conformidad a lo dispuesto
en la D.A. 15" de la Ley Organica [/2009, de 3 de noviembre, salvo
concurrencia de los supuestos de exclusién previstos en el apartado 5° de la
Disposicién Adicional Decimoquinta de dicha norma o beneficiarios de
asistencia juridica gratuita.

En caso de pago por transferencia se emitird la misma a la cuenta
bancaria de 20 digitos: IBAN ES5500493569920005001274.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

"La difusidn del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que
ha sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa diseciacion de los datos de cardcter
personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los
derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perfudicados, cuando proceda.

Los datos personales inchtidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes.”
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