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MAGISTRADOS

D. SANTIAGO MACHO MACHO

[¥ BELEN SANCHEZ VALLEJIO

Seccion Funcional 2¢

En la ciudad de Malaga, a 13 de octubre de 2017,

Esta Sala ha visto el presente el recurso de apelacidn mim. 2367/2015,
interpuesto por la SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN MALAGA, representada y
defendida por el Abogadeo del Estado, contra la sentencia n® 151/15, de 21 de mayo del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n" CUATRO de MALAGA, al PA 23113,
compareciende como parte apelada por la Letrada Sra Vazquez Trujillo, en nombre y
representacion de don

Ha sido Magistrado ponente el Ilmo, Sr. D. Santiago Macho Macho, quien expresa
cl parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Jurgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Milaga dictd

sentencia que  estima el recurso mterpuesto por la en el encaberamiento referenciada
como apelada. =

SEGUNDO.- Contra la mencionada sentencia, os Interpucsto y sustanciado recurso de
apelacién con escrito presentado el 8/07/15, con hase a los motivas guc se exponen en cl
escrito de recurso, los cuales se tienen por reproducidos en aras a la brevedad, pidiendo
dicte sentencia por la  que estime el recurso imterpuesto Tevocando la sentencia de
mstancia y  declarando conforme a derecho el acto administrative originariamente
mpugnado, y todo ello sin imposicién de costas a la Administracion en ninguna de las
dos instancias,

TERCERO.- La parie apelada presentd escrito el 28/09/15 de impugnacion al recurso de
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apelacién presentado, oponiéndose a su estimacion por las mzones que s¢ hacen constar
cn el correspondiente escrito, que se ticnen igualmente  reproducidas, y pidiendo a
imposicidn de costas,

CUARTO.- Elevados los antos ¥ el cxpedicnte administrativo, tn unin de Jos csCritos
prescntados, a esta Sala de In Contencioso-Administrative ¥ personadas las partes en legal
forma sin que ninguna de ellas solicitara vista, conclusiones o prucha, se scfialé para
votacicn ¥ fallo, que tuvo lugar ante ayer,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrative 1n° 4 de Mailaga dicto
sentencia n® 151/15, al PA 23/13, que estima ¢l recurso interpuesto conta Ja resofucion
dictada  Subdelegacién del Gobierno en Mi aga el dia 19 de octubre de 2012 en ol
expediente con nimero 290020120008250, por la que se acordaba archivar por
desistimiento del recurrente el procedimicnto que tenia por objeto la resolucién de la
solicitud de tarjeta de residencia permanente de familiar de ciudadano de la Unidn
Europea, reconociendo el derecho  del recurrente a que le sea concedida la tageta de
residencia permanente de familiar de ciudadano de la Unidn Furopea solicitada en su
dia por cl mismo.

SEGUNDO.-Frente a dicha resolucidn [a parte apelante alega, cn sintesis:

-Imposibilidad de otorgar tarjeta de residencia solicitada. No existencia de silencio
administrative,

La sentencia que sc recurre dispone otorgar al interesado tarjeta de residencia de familiar
de cindadano de Ia UE al considerar que s¢ ha producido silencio administrativo positivo,
Entendemos que la interpretacion que resulta la sentencia de instancia no resulta correcta
cuando considera que la interrupcion del plazo de caducidad del procedimiento se produjo
entre los dias 2 v 13 de octubre,

Lsta parte considera que la interrupcion del plazo de caducidad se produjo ¢l 28 de agosto
de 2012, fecha en Ia que, de acuerdo con el acusc de recibo de correos que obra en ol
cxpedicnte, se realizd el primer intento de notificacion. Fin este semtido conviene traer a
colacidn la sentencia del TS de 17 de noviembre de 2003 y la posterior de 3 de diciembre
de 2013, dictadas por la Sala 3° en Pleno. En las mismas se determina quc para entender
cumplido el requisito de notificacion los efectos del plazo de caducidad se tomari Ja fecha
cn la que se haya producido el primer intento de notificacién.

Resulta obvio que dicha jurisprudencia resulta de aplicacién al caso, debiendo entender
que el plazo de caducidad de 3 meses quedd interrumpido el 28 de agosto, que es Ia fecha
del primer intento de notificacién del requerimiento.

En dicho momento se interrumpe el plazo de caducidad, que no reanuda hasta el 16 de
octubre.

La sentencia que s¢ recurre tan solo considera que ¢l plazo se interrumpit entre los dias 2
¥ 13 de octubre, postura que no se compartc por lo expucsto anteriormente, ya que la
interrupeién de la caducidad se produjo el 28 de agosto de 2012 de acuerdo con la
jurisprudencia del Tribunal Supremo .
Lapusmdelnmwnjﬂndummmﬂbmveplazuﬁ meses) de la caducidad,
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permitiria a cualquier extranjero obtener promogas simplemente no atendiendo los acuses
de Correos, lo cual obviamente no pucde aceptarse,

En cuanto a la fecha en que se reanuds el plazo de caducidad de tres meses, Ta sentencia
reconoce que la notificacién del requerimiento de subsanacion se produjo el 2 de octubre
de 2012. De esta manera, tampoco puede entenderse que f plazo se reanudara el 13,
smo el 16 de octubre (el dia 12 fue inhdabil, como reconoce la sentencia). En efecto, si la
notificacién del requerimiento se produjo el dia 2 de octubre como sefiala la sentencia, cl
intercsado disponia de 10 dias hibiles, desde ol dia siguicnie a la notificacién, para
cumplimentarlo, por lo que pudo presentar la documentacion hasta ¢l dia 15 de octubre y
por tanto ¢l plazo de caducidad se reanuds el 16 de octubre,

D esta manera, teniendo en cucnta que lasolicitud se presentd el 9 de julio, que el plazo
de caducidad queds interrumpido el 28 de agosto, quc se reanudd el 16 de octubre, y que
la resolucién impugnada se notifico el 30 de octubre, no han transcurrido los tres meses
de caducidad, por lo que la sentencia recurrida ha de ser revocada y la resolucicn
administrativa impugnada de contrario confirmadsa

- lgualmente se entiende que la condena en costas a la Administracidn no resulta
procedente | a la vista de las alegaciones anteriores, por lo que se solicita que se revogque
la condena en costas de la instancia a la Administracion ¥ no se haga pronunciamiento en
cuanto a las del presente recurso,

TERCERO .- A la anterior argumentacidn oponc la parte apelada, en sintesis:

- La Administracién que no existe el silencio administrativo realizando un cdleulo de
interrupcién del plazo de tres meses, dicho sea con todos los respetos. crmoneo
inadecuado conforme a la amplia motivacién scialada en la Sentencia impugnada por csa
representacion procesal, sin embargn, tal v como seifala dicha Sentencia y alegd esta parte
cn el plenario, de conformidad con la reiterada Jurisprudencia del Tribunal Supremo, ls
notificacién edictal tiene un claro cardcter subsidiarlo, a fin de asegurar que quién cs parie
cn un procedimiento o pueda resultar afectado por las resoluciones gue cn ¢l se dicten,
llegue a tener conocimiento efectivo de la existencia de aguél v por ende, tenga la
oportunidad de ejercer adecuadamente el derecho de defensa que lc garantiza el articulo
24.1 de la Constitucitn Espafiola.

Como sefiala accrtadamente la Sentencia impugnada de contrario, puede obscrvarse
mediante la lectura del follo 30 del expediente, la notificscion de la Resolucién
Administrativa de 19/10/12, acordando el desistimicnto de la solicitud del actor, se
notificé el dia 30/10/12, una vez excedido el plazo miximo de tres meses, incluso
teniendo en cuenta el plazo durante el cual se produjo Ja interrupcidn aducida de
contrario, resultando por ello que la renovacion instada debia considerarse concedida por
silencio administrativo y no siendo en absoluto conforme a Derecho ni el acto presunto
recurrido ni el posterior expreso, -folio 39-, toda vez que la notificacion de la cimda
Resolucién de desistimiento fue posterior al plazo méximo de tres meses establecido
legalmente.

CUARTO.- La sentencia apelada es fimdamentada del sigmicnte modo;

“CUARTO.- ... del examen de fos folios 1, v 20 a 22 del expediente se comprucha come,
en contra de lo aseverudn por la parte actorg, la notificacidn edictal no viene precedida
por ur unico intento de notificacion  personal. sino por dos de ellos feomo
reglamentariamente se impone, v ve refleja en el articule 59 de la Ley de Régimen
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Juridico de las Administraciones Prblicas ¥ del Procedimiento Administrativo Cearmin).
Asi, de la lectura def folio 21 se constata como el requerimiento en cuestion tratd de ser
notificade personalmente al recurrente en el domicilio del mismo (pues no senals
ninguno distinto a efectos de notificaciones, folio 1) Inx dias 28 y 20de agosto de 2012,
dejdndose aviso en el buzon de correos de lg llegada del envia, sin que el mismo Sirese
recogido en plazo reglamentario (devolviéndose o su procedencia tras caducar en lista).
Por ello se respets el procedimiento explicitado en el articulo 42 del Reglamento por el
que se regula la prestacidn de servicios posiales faprobades por Real Decreto 1829/] 904,
V. por tanio, se die cumplimiento al mandato contenido en ef articuly 59.2 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Puiblicas y del Procedimiento Administrative
Comiin en lo que respecta al doble intento de notificacion personal. Por tanto, la
Administracion, lejos de aplicar de Sorma indebida, injustificada V aulomdtica ef articulo
9.5 Ley de  Réwimen Juridico de las Administraciones Publicas v Procedimiento
Administrative Commin, respetd todos [us condicionantes previes, por lo gue el
requerimiento referido se notifice correctamente.

La consecuencia que de ello se deriva ex que, como establece el apartado a) del pdrrafn
quinto del articulo 42 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Priblicas v
del Procedimiento Administrative Comin, gueds en suspenso el Plazo mdximo legal
para resolver el procedimiento v notificar la resolucion (come se advertia Expresamente
en el mismo) por el tiempo que medic entre lg notificacion del requerimiento v el
franseurse del plazo concedido . ex decir por el plazo de diez divy, ¥ es en este pnto
quiebra la tesis de la Administracién ¥ prospera la de la parte actora. Y effo
\Porgue, aun cuando el requerimiento de subsanacicn e Ppraclice en debida forma el dig 2
de octubre de 2012, tan solo restaban siete dias para que se cumpliese ol Pleze de tres
meses fifado como mdcimo no solo para dictar la resolucidn del procedimiento, sing
también para notificarla. ¥ awn cuande conforme al articulo 42.5.a) antes citado se
produjo la intel Tupcidn del plazo fijado a al efecto entre los dias 2 v 13 de octubre de
2012 (al ser el 12 inhdibil), la notificacion de la resolucion de 19 de octubre de 2012
acordando el desistimiento de la solicitud so notifica el dia 30 de octubre de 2012 folio
F0 del expediente- una vez excedido el plazo mdximo de trex meves incluso teniendo en
cucnta el plazo durante el cual se produjo la interrupcion referida. Por ello, v conforme a
we ha razonadn, la prorroga solicitada {el recurrente ya disponia de previa tarjeta larjeta
de residencia de familiar de comunitario, Jolios 11 y 12 del expediente) se debia entender
ltnMed.r'da. no afustdndose o devecho ni el acto presunto recurride ni ol posterior expreso
obrante al folio 39 del expediente, por haherse notificado la resolucion de desistimienio
excedido el plazo mdximo establecido. De elly se desprende la procedencia del dictado
de Sentencia integramente estimatoria™

QUINTO-- La sentencia impugnada da por probado que “de la lectura del folio 21 se
consiala como el requerimiento en cuestion traié de ser nedificado personalmente al
recurrente en el domicilio del mismeo {pues no sefals ninguno distinig a gfectas de
rotificaciones, folio 1) los dias 28 v 2Ude agoste de 2002, dejandaose aviso en el buzin de
correns de la legadu del envio, sin gue el misme fuese recogido en pluzo reglamentario
(devolvidndose a su procedencia tras caducar en fivta)”. Este hecho no &5 controvertido,
Bicn al contrario, ¢l mismo es tomado como base por la apelante para considerar que el
25/08/12 quedé interrumpida el plazo de caducidad,

El art. 58.4 de la Ley 3092, dice: “4. Sin Perjuivio de lo establecido en el apartade
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anlerior, v a los solos efector de entender cremplica fa oblizacidn de notificar demro def
plaze mdximo de duracicn de los procedimientos. serd suficienie la notificacicn Jue
conienga cuands menos el fevio integro de la resolucicnm, asi como e intento de
nolificacion debidamente acreditado ™

Sobre la interpretacién que ha de hacerse de esta norma son numerosos los
pronuncimientos judiciales, recalcando que no cabe confundir ¢l intento de notificacion
Lmn la notificacién misma,

Asi, entre los (ltimos disponibles cn los repertorios, ¢l Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, (Sala de In Contencioso- Administrative) Sentencia nim. 38972017 de 15 junio.
JUR 2017\208878, que al FD® 3° dice:

“Siguiends con lo expuesto en of Sundamento anterior. lg precitada STS, de 17 de
naviembre de 2003 rectificada por STS Sala 3.4 en Plena, de 3 de diciembre de 20713
(BONE de 10 encro 2014) fija la sisguiente doctring legal en relacion con el articulp 584
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Pitblicas v del Procedimienio Administrative Comiin (BOE de 5 enern 2004)- "El inciso
wintento de notificaciin debidamente acreditadon que emplea ef articulo 58 4. 5e refiere
al intento de notificacion Personal por cualgquicr procedimiento gue cumpla con las
exigencias legales contempladas en el articuln 591, Pero que resulte infructuoso por
cualquier circunstancia y gue quede debidamente acreditado. De exta memerd, bastard
para entender conclusa un procedimiento administrative dentro del plazo mecimo que fu
ley le asigne, en aplicacion del referido articulo 584, of intenn de notificacion por
cualquier medio legalmente admisible segun los términos del articulo 59 ¥ gue xe
practigue con todas las garantios legales aunque resulte frustrado Sfinalmente, v siempre
quie quede debida constancia del mismo en of expediente. En relacion con la prdctica de
la notificacion por medio de corres certificads con acuse de recibo, el intento Je
notificacion queda culminads, a los efecios del articule 584 de lu Ley 30992 | on fa
fecha en que se llevé a cabo, siempre que guede constancia de ello en of expediente,

Madrid, (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccitn3®) Sentencia nim. 100/2017 de
23 marzo. IUR 20071 18169, si bicn su FD 2° afiade:

“....X. en segundo lugar. la sentencia del Tribunal Supremo de 3 de diciembre de 2013
RS 2013, 8432 J (Rec. 55772011 , Ponente Db Segundo Menendes Pérez) ha matizado
dicha doctrina legal en el siguiente sentido: " Rectificamos la doctring legal declarada
en la sentencia de este Tribunal Suprema de fecha 17 de noviembre de 2003, dietada en
el recurse de casacion en interés de g Ley mibmero [28/2002, en of semticly, v sifo en éf
de sustituir la frase de su pdrrafo segundo gue dice "[... ] el intento de notificaciin queda
culminado, a los efectos del articulo 58.4 de la Ley 30/1992 | en el momenio en que [a
\Administracion reciba la devolucicn del envip, por no haberse logrado practicar la
notificacion [...]" por esta otra- "el intento de notificacion queda culminado, a los
efectos del articulo 58.4 de la Ley 30/1992 en la fecha en que se lleve a cabo®

Por tanto Ja Sentencia apelada es contraria a dicha doctrina legal por cuanto que olvida
que csos intentos de notificacién eran suficientes a Jos solos efectos de entender cumplida
la obligacién de notificar dentro del plazo miximo de duracién de los procedimicntos.
Para entender esta distineién resulta especialmente significativa la argumentacidn de la
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Sefiala que " a los solos efectos de entender cumplidda la obligacicn de notificar dentro
dei plazo médximo de duracion de los procedimientos serdg suficiente (..} el intento de

visto, en qué se debe entender por "intento de notificacion™: mientras la semencia
impugnada afirma que dicha expresion “ha de entenderse referida al momenio de g
miwhmddndet&dodpmdemﬁmciénquefnw:eemﬁaderdmafa
natificacion edictal”, la Diputacicn recurrente sostiene que la misma equivale, en ¢f casgp
de autos, al doble intento de ificacidn por corren certificado con acuse de recibo que
no pueda cumplir su obfetivo.

Tiene razin la Dipwtacicn actora al calificar de errinea la interpretacion efectuada por
la Sentencia del hegado de o Contencioso Administrativo n® | de San Sebasticn.
Cuando el precepto leged habla de "intento de notificacion” ex evidente que se refiere a
una notificacicn no culminada, so Pena de tergiversar ef sentido natural de los érmings,
en contra de lo gque prevé el articulo 3.1 del Cedigo Civil . Un imtento de natificacion

en el plazo maximo que la ley atribuya a dicho procedimiento. No pucde hacerse
equivaler tal expresion a una notificacién ya culminada v plenamente cficaz, pues en tal
cave el inciso en cuestidn serig rigurosamente imitil, Si el incivo tiene uR contenido
normative propio (los efectos mencionados del intenta de notificaciin) es silo v en ianto
se considere el intento de notificacion como algo distinte de la culminacion de
cualesquicra modalidad de notificacion admitida por la ley | En efecio, ex claro y no
precisaria ningtin inciso legal expreso para decirlo que wma notificacion culminada ¥
efectuada por cualquiera de Jos Procedimientos previsioy por la ley cumple la finglidad
sefialada, ya que surte todos losefectos legales y. entre ellos, of de determinar el fin del
procedimiento,

notificaciones se practicardn por cualquier medio que permita tener constancia de la
recepcion por el interesado o su representante, asi como de la fecha, la identidad v el
conterido del acto notificade™. el intento dehidamente acreditado de cualguier forma de
notificacion que cumpla con tales exigencias legales sobre la praclica de la notificacion,
surtivd el efecto previsto en ol apartadn 4 del articulo 58 de la referida Ley | de entender
finalizady el procedimiento administrative a los efectos de considerar cumplida la
obligacion de notificar dentro del plazo maximo legal previsio Ppara el mismo.

En el supuesto conereto del caso a quo la Administracion traté de notificar la resolucion
desestimatoria del recurso de alzada que habia interpuesto el particular sancionade
mediante correo certificado, que ex un procedimicnto de notificacion que cumple con oy
requisitos sefialados en el articulo 59.7 LRI PAC y que se encuenira expresamente
regulade en el Reglamento de Prestacion de los Servicios Postales { Real Decretn
1829/1999, de 3 de diciembre), resultands frustrada la notificacion por no haber sido
recibida por nadie en su domiciie. FI Servicio de Correas procedis entonces, en
cumplimients de lo dispuesto en el citade Reglamenio, a devolver el emvio a la
Administracion remitente, rellenando debidamente los formularios oficiales previstos
para ello, que obran en los autos. Pues bien, tal proceder es sin duda un “intento de
notificacion” en el sentido legal del articulo 584 de la Ley, v en el momento en e
dicho intento estaba finalizady ¥ en la medida en que el mismo consta debidamente
acreditado, sin duda alcanzaba la finalidad prevista en el mismo de ser suficiente para
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\procedimiento en cuesticn, Constituia, por consiguiente, el dies ad guem gue of Fuzgadn
debii tener en cuenta Para verificar si el procedimiento Sanclonader iniciade por lg
Diputacion Foral habia o ne caducads, en vez de tomar en consideracion la fecha de
imotificacion edicial,

formas, con tul que cumpla con los reguisitos seiialados en el articulo 50,1 de In Ley
1992 ¥ en prevision de que no Se pueda proceder a una notificacion personal por
cualesquiera procedimiente que cumpla con dichos requisitos, la Lev contempla la
motificacion por edictos (articulo 59 1) o su sustitucion por lu publicacion del acte
(articulo 59.5). En lo que aqui importa, la notificacion edictal es ung forma de
notificacion, subsidiaria de Ia personal, pero que surte todos los efecios legales: en moda
algune puede entenderse que ex a ella a lo que el apartads 4 del articulo 58 denomina
“intento de notificacion”. Mgs avin, ia propia regulacion de la notificacion por edicios
wertala que la mismg Procede cuandn na geg poxible la notificacion personal {por
desconocimiento de los interesados o del domicilio de Jax mismos) o ben cuando
“intentada la notificacion, no se hubiese pudido practicar” Lo gue evidencia gque el
“intento de noiificaciin” ex articuln 384 estd incquivocamente referido a wng frustrada
nolificacidn personal, no a la notificacion edictal a la que en tales casos ex precive
rectrrir "

De taal mody que, a foy efectos de fa caducidad agui considerados, imicamente nteresa la
estricla constatucion de que se cumplic el presupuesto material al gueel art 384 dela
Ley IWI9U2, de 26 de noviembre | anuda el reconocimionto del cumplimiento de la
obligacidn de notificar dentro del plazo mdximo de duracicn de los Procedimientny, lo
que ocurric en el caso presente _habidndoge Ppraciicady los dos infentos de notificacion
con los requisitos v Barantias legales v antes de que transcurriera ef plazo de seiy meses
previste en el art. 2251 del Reglamento de Extranjeria | siendn cuestion distintg que a
cfecios de culminar la notificacion hubg de acudirse a la via edictal

Por lo demds, en el caso presente el intento de notificacion realizado  por la
Administracién en el domicilio seftalado para notificaciones Por el interesada, fue
totalmente correcto ya que dicho dumicilio fue ol fucilitads a la Adminisiraciin,

En consecuencia procede la estimacicn del recurso de apelacion, la revocacicn de Ju
Sentencia apeluda vy Ja declaraciin de ser conforme a derecho la Resolucion
administrativa recurrida en la instancia.”

Por tanto, ol plazo de caducidad de 3 meses quedd interrumpide con el intento de
motificacion del requerimiento realizado ¢l 28 de agosto, ¥ Do, come crrdncamente
entiende la sentencia apelada, con la publicacién del edicto ¢l 2 octubre.

En cuanto al término final, la scntencia apelada razona que “clly Porque, aun cuandy of
requerimiento de subsanacicn se practic en debida forma of dia 2 de actubre de 2012
tan solo restuban sicte diags para que se cumpliese el plazo de tres mesey fijade como
mexime no solo pare dictar lg resolucién del procedimiento, sing lambicn para
notificarla. ¥ aun cuando conforme af griiculo 42.5.a) antes citado se produje la
intel Tupcion del plazo fifade a ial efecto entre los digs 2 ¥ 13 de octubre de 2012 (al ser
el 12 inhdbil), Ia netificacion de la resolucicon de 19 do octubre de 2012 acordandy ef
desistimiento de la solicitud se notifice el dia 30 de octubre de 2012 folia 30 el
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expediente- ung ves excedido ol plaze méaxime de tres mevey incluso teniende en cumia
el plezo durante el cual se pProdujo la interrupcicn referid”

El razonamiento no es compartido por la Sala, puesto que, no discutido que Ia
notificacion fue realizada por edicto el 2710112, por lo que siendo notificado un
requerimiento de subsanacién, el interesado disponia de 10 dias hébiles, desde ¢l dia
siguiente a la notificacién, para cumplimentarlo, es decir hasta el dia 15 de octubre, por lo
que el plazo de caducidad se reanuda al dia siguiente 16 de octubre, Por lo que, teniendo
¢n cuenta que la solicitud se presentt ol 9 de julio, que el plazo de caducidad queds)
iﬂttn'mnpiduellﬂdea:gosm,}racreanuddel 16 de octubre, ¥ que 1a resolucidn
impugnada se notificsd el 30 de octubre, no han transcurrido los tres meses del plazo de
caducidad establece el parmafo segundo de la Disposicién Adicional Primera de la Ley
ll’)rgﬁnica que regula los Derechos v Libertades de los Extranjeros en Iispaiia ¥ i
Integracién Social, aplicable al procedimicnto en cuestion, a la vists de lo dispuesto cn Ia
Disposicion Adicional scgunda. Sepunds del Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero,
que regula la entrada, libre circulacion y residencia en Espafia de ciudadanos de los
Estados miembros de la Union Europea y de otros Estados parte en el Acuerdo sobre ¢l
LEspacio Econdmico Huropen, por lo que el recurso debe ser estimado.

SEXTO- Procede Ia imposicidn de costas del recurso contencioso-administrativo a la
lpa.rte recurrente; mientras que las de esta instancia no proceder sean impuestas., {odo
conforme al art. 139.1 y 2, de Ja Ley 29/98 modificadoeln 1 1 por Ley 37/11,

FALLAMOS

Por todo lo expuests, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere 1a Constitucian,
esta Sala ha decidido:

PRIMEROQ.- Estimar el presente recurso de apelacicn micrpuesto en nombre de
SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN MALAGA, contra Iy sentencia n® 151415,
de 21 de mayo del Juzgado de lo Contencioso- Administrativo ° CUATRO de MALAGA,
al PA 23/13, que fevocamos, desestimando ol recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Letrada Sra, Vizquez Trujillo, en nombre ¥ representacidn de don
- COM Imposicion a ésta parte de las costas,

SEGUNDO-. Sin imponer el pago de las costas de esta apelacion,

Notifiquese esta resolucion a las pantes haciéndoles saber que contra la misma cabe
IMterponer, en sy caso, recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Supremo i pretende fundarse en infraccién de normas de derecho estatal o
de la Unién Furopea que sean relevantes y determinantes del fallo impugnado o ante Ja
Sala de lo Contencioso Administrative del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con
la composicién que determina ¢l art. 86.3 de Ia Ley Jurisdiccional si el recurso sc fundare
en infraccion de normas de derecho autondmico; recurso que habri de prepararse antc
csta Sala en el plazo de treinta dias comtados desde of siguiente a la notificacién de la
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